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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић, председника већа и судија Бранке Ђукић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,чланова већа, у парници тужиоца М. З. из Л.,чији је пуномоћник  С. Ф. адв.из Л.  против тужених  Ј. Д.  из Б.,чији је пуномоћник  М. Т. адв.из Б. и Д. Д.  из Б.,чији је  пуномоћник  Н. М. адв.из Ш.,одлучујући о жалби  туженог Д. Д. из Б. ,изјављеној на решење Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Богатићу   I -13 ,,П,,417/2011 од 18.02.2013. године  , на седници већа одржаној дана 23.09.2013. године, донео је следећe:

Р Е Ш Е Њ Е

1.ОДБИЈА  СЕ као неоснована жалба туженог   Д. Д.  из Б. а решење Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Богатићу   I -13 ,,П,,417/2011 од 18.02.2013. године у односу на наведеног туженог, ПОТВРЂУЈE.

2.ОДБИЈА СЕ захтев  тужиоца за накнаду трошкова  жалбеног поступка као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Побијаним  решењем Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Богатићу   I -13 ,,П,,417/2011 од 18.02.2013. године  одбијен је као неоснован захтев  тужених   да се тужба тужиоца  против тужених  сматра повучена .

Ставом два  изреке  констатовано је да  по правноснажности  решења заказати расправу .

Против  првостепеног решења благовремено је изјавио жалбу тужени Дејан Драганић  из Богатића због битне повреде одредаба парничног поступка,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и  погрешне примене материјалног права са предлогом да  другостепени суд  уважи  жалбу  и преиначи побијано решење у смислу навода  жалбе.

У одговору на жалбу ,тужилац је предложио да се иста одбија  или одбаци  са захтевом  за накнаду трошкова на име састава одговора на  жалбу у висини од  9.000,00 динара.

Испитујући побијано решење у смислу чл .388 ЗПП-а у вези чл. 372 ЗПП-а и Виши суд је нашао: 

Жалба туженог   Д.Д.  из Б. је  НЕОСНОВАНА.

У поступку пред првостепеним судом нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом тужиоца се не указује.

У конкретном случају првостепени суд је донео  ожалбено решење којим је одбио предлог тужених да се тужба тужиоца сматра  повучена. По оцени овог суда првостепени суд је  правилно применио материјално право када је одбио захтев тужених да се тужба тужиоца сматра повучена а за своје становиште дао јасне разлоге које у свему прихвата и овај суд, када је одбио  предлог тужених  као неоснован.

Правилно је  првостепени суд утврдио да  у овом  конкретном предмету  на заказану расправу за 22.11.2012.године  са почетком у  9.30, часова приступио  је пуномоћник  тужене Ј. адв. М. Т. као и тужени Д.са својим пуномоћником адв.Н. М.а није приступио пуномоћник тужиоца адв. С.Ф.  који је уредно позван али је свој изостанак оправдао поднеском  од 22.11.2012. године  који је примљен у Основни суд у Лозници  факсом у  8.47 часова  .Наведени  пуномоћник  тражио је  одлагање горе заказаног рочишта  јер је  тог дана у Основном суду у Лозници  имао већ заказана два суђења у предмету  5 П. 679/2012  и 6 П. 3513/10  на којима је било неопходно његово присуство.Уз  поднети захтев за одлагање   пуномоћник тужиоца доставио је као доказе за своје тврдње  позиве за главну расправу  у предметима на које се  позива у поднеску.Такође, правилно је првостепени суд поступио када је пре  расправе  пуномоћнике тужених упознао са захтевом  о одлагању  расправе који су се противили одлагању   са предлогом  да се тужба тужиоца сматра  повучена,који предлог  је правилно првостепени суд  одбио као неоснован.Правилно је  првостепени суд закључио   да је пуномоћник тужиоца имао оправдан  разлог за одлагање расправе,јер је истог дана  имао расправу  у два  предмета у Основном суду у Лозници  и то у једном предмету   у улози тужиоца у којем  предмету  је за тај дан било заказано  суочење тужиоца са сведоцима.

Жалбени наводи  туженог  Д. да  је првостепени суд  сходно чл. 311 ст.2 ЗПП-а био у обавези  да тужбу тужиоца сматра  повученом  су без основа. По оцени овог суда неспорно је да  чл. 311 ст.2 ЗПП-а прописано када се тужба сматра повученом.Међутим ,у овом поступку примењује се  одредбе Закона о парничном поступку  ("Службени гласник РС", бр. 125/04 и 111/09) који је важио у време подношења тужбе(тужба је поднета 02.03.2011.године ) и самим тим одредба  чл. 311 ст.2 ЗПП-а на коју се  жалилац позива не  може се применити  у овом случају  јер  та одредба  предвиђена је Законом о парничном поступку  који је ступио на снагу  01.02.2013. године и који није  важио у  време  подношење тужбе.

Како је  чл. 506  ст.1 ЗПП-а који је  ступио на снагу 01.02.2013.године предвиђено  да поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровешће се по одредбама Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС", бр. 125/04 и 111/09) па се у овом случају  има примети  одредбе  чл. 296 ЗПП –а коју одредбу је правилно применио првостепени суд.Наведеним чланом  регулисано   да  ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће се одржати са присутном странком.Ако на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац, тужба се сматра повученом.

Обзиром на цитирани законски члан ЗПП-а који је важио у време  подношења тужбе а како су на заказану расправу приступили пуномоћници тужених а није пуномоћник тужиоца,правилно је  првостепени суд закључио да је имао  могућност да одржи расправу са присутном страном –туженима ,а како су  они одбили да  се упусте у расправљање , једино је у том случају имао могућност  да одложи  расправу ,што је  по оцени овог суда правилно учинио.

Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспореног решења због чега се жалба туженог Д.  показује као неоснована ,а првостепени суд је на правилно  утврђене битне чињенице правилно  применио материјално право   када је одбио предлог тужених  да се тужба тужиоца сматра   повученом.

Виши суд   је ценио  остале наводе жалбе  туженог Д.којима истиче  да је у идентичној ситуацији   у предмету Првог  Основног суда у Београду  П. 3674/12  тужба повучена,па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепеног  решења.Наиме, одлуке  других судова не  обавезује овај суд  а при томе увидом у то  достављено решење  уз жалбу, овај суд је утврдио  да је  на тај случај примљен  ЗПП-који је објављен у Службеном гласнику РС", бр. 72/2011и 49/2013 и који је ступио на снагу  01.02.2013.године   а на овај  случај  се не  примењује  тај ЗПП-а јер он није важио у време подношења тужбе ,већ је  правилно примењен  ЗПП који је важио у време  подношења тужбе   и који је објављен у Службеном гласнику РС бр 125/04 и 111/09

На основу  изложеног а применом члана  387  став 1. тачка  2. ЗПП-а  одлучено је као у ставу 1. диспозитива овог решења.

Одлучујући о захтеву тужиоца за накнаду трошкова поступка на има састава одговора на жалбу и висини од 9.000,00 динара, Виши суд је ценио све околности и нашао да је исти неоснован, јер састав одговора на жалбу у конкретном случају није био потребан ради заштите и остваривања права странке која га је поднела, нити је представљао нужан трошак потребан ради вођења поступка по жалби пред другостепеним судом сходно одредби чл. 150. ЗПП-а па је сходно чл. 161 ст.1 ЗПП-а донета одлука као у ставу 2.изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 23.09.2013. године.

Председник већа-судија









  ЉИЉАНА СОФРОНИЋ
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